
Analiza zagroAnaliza zagrożżeeńń  



Zalecenie Komisji Europejskiej Zalecenie Komisji Europejskiej 95/21695/216//WE w WE w 
sprawie sprawie „„ BezpieczeBezpiecze ńństwa dstwa d źźwigwig óów istniejw istniej ąącychcych ””   

Zalecenie jest zbiorem zidentyfikowanych Zalecenie jest zbiorem zidentyfikowanych 
zagrozagrożżeeńń, , z ktz któórych kraje czrych kraje człłonkowskie onkowskie 
majmająą  prawo wybraprawo wybraćć  tete, , ktktóóre sre sąą  dla nich dla nich 
waważżne i istotnene i istotne. . Lokalne ustawodawstwo Lokalne ustawodawstwo 
krajowekrajowe, , wprowadzane w wprowadzane w żżycie musi byycie musi byćć  
zgodne z normzgodne z normąą. . Zidentyfikowano Zidentyfikowano łąłącznie cznie 

7474  zagrozagrożżenia w denia w dźźwigachwigach..  
Norma SNEL  Norma SNEL  --  ENEN8181--8080  







Norma europejska EN 81-80  

Zasady poprawy bezpiecze ństwa 
użytkowanych d źwig ów 

(SNEL= Safety Norm in Existing Litfs ) 

Wykorzystano materiały szkoleniowe 
European Lifts Association. 



Dlaczego SNEL?         

• 60% dźwigów w Polsce było zainstalowanych ponad 
20 lat temu (łącznie zarejestrowanych ok. 70.000) 

• Najwięcej pochodzi z lat 1973-1988 i tam właśnie 
zidentyfikowano najwięcej zagrożeń, 

• Zalecenie Komisji Europejskiej 95/216/WE dotyczą 
przeważającej liczby dźwigów istniejących, 

• Analiza wypadków potwierdziła, że zidentyfikowane 
zagrożenia są najczęstszą przyczyną wypadków do 
jakich dochodzi na eksploatowanych urządzeniach.  

• Wyniki uzyskane w czasie analizy wypadków na 
dźwigach w Polsce pokrywają się z wynikami 
podobnych analiz z innych krajów europejskich 
przeprowadzanych przed kilku laty. 



• Nie jest normą o statusie obowiązkowej w 
rozumieniu dyrektyw Komisji Europejskiej 
 
• Nie jest normą zharmonizowaną z dyrektywą  
95/16/WE (tzw dyrektywa dźwigowa), 
 
• Nie jest też normą „modernizacyjną” dla dźwigów 
istniejących, chociaż w potocznym rozumieniu za taką 
uchodzi, 
 

Czym nie jest SNEL? 



•Jest normą uznaniową, ale ze względu na ważność 
problemów, które porusza została dołączona do 
rodziny norm dźwigowych serii EN81, 
 
•Jest dokumentem wyznaczającym standardy 
bezpieczeństwa dla istniejących dźwigów, 
 
• Jest zbiorem zidentyfikowanych zagrożeń, z 
których kraje członkowskie mają prawo wybrać te, 
które są dla nich ważne i istotne. Lokalne 
ustawodawstwo krajowe, wprowadzane w życie 
musi być zgodne z normą. 

Czym jest SNEL? 



Jest zatem dokumentem 
dotycz ącym ci ągłego i 

wielostronnego poprawiania 
bezpiecze ństwa istniej ących 

dźwig ów, tak aby ich stan 
bezpiecze ństwa i dost ępności dla 

osób je u żytkuj ących by ł jak 
najwy ższy. 

 

Czym jest SNEL? 



SNEL w Polsce  

• powstał projekt rozporządzenia Ministra 
Gospodarki i Pracy oraz Ministerstwa Infrastruktury 
wdrażający zalecenie 95/216/WE do polskiego 
systemu prawnego 
• przyjęto wszystkie 74 zidentyfikowane zagrożenia, 
jako potencjalnie występujące w istniejących 
polskich dźwigach, 
• wyznaczono UDT jako jednostkę, która ma 
dokonywać oceny i analizy ryzyka, występujących 
w dźwigach eksploatowanych, 
• wyznaczono okresy wprowadzania środków 
zaradczych usuwających lub minimalizujących 
zagrożenia. 



Skutki nie wdro żenia normy  

•Należy przypuszczać, że wszelkie przypadki awarii i 
wypadków z udziałem użytkowników, które miały 
miejsce w dźwigach będą rozpatrywane w świetle 
normy SNEL. 
 
•Właściciele dźwigów oraz jednostki inspekcyjne będą 
żywotnie zainteresowane w interpretacji normy i jej 
powiązania z systemem prawnym (odpowiedzialność 
karna) 
 
• norma będzie dla sądów rodzajem kodeksu w 
ewentualnych procesach z ofiarami wypadków z 
udziałem dźwigów. 
 



Analiza najcz ęstszych zagro żeń 

 Ciężkość skutków zagrożeń 

częstotliwo ść I II III IV 
A najwy ższe najwy ższe wysokie niskie 

B najwy ższe wysokie  wysokie  niskie 

C najwy ższe wysokie  średnie  

C-D Wysokie  wysokie  średnie   

D Wysokie  średnie  niskie  

D-E Średnie  niskie   

E niskie niskie   

F     

Ciężkość skutków: 

I – katastrofalna 

II – krytyczna 

III – niewielka 

IV – nieistotna 

Częstotliwość: 

A - często 

B - prawdopodobna 

C - sporadyczna 

D - mało możliwa 

E - nieprawdopodobna 

F - niemożliwa 



Zidentyfikowane zagro żenia  

1 Obecno ść szkodliwych materiałów 

2 Brak lub ograniczony dost ęp dla osób niepełnosprawnych 

3 System nap ędowy z niewła ściwym zatrzymywaniem/ poziomowaniem 

4 Brak lub niewystarczaj ąca odporno ść na wandalizm 

5 Brak lub nieodpowiedni funkcje steruj ące w przypadku po żaru 

6 Szyb wykonany z niepełnych ścian 

7 Szyb częściowo obudowany z niskimi osłonami 

8 Nieodpowiednie urz ądzenia rygluj ące drzwi do konserwacji 

9 Niewłaściwa powierzchnia ścian szybu poni żej progu drzwi 

10 Przeciwwaga bez chwytaczy w przypadku wyst ępowania pomieszcze ń pod szybem 

11 Brak odpowiedniej przegrody w podszybiu w przypa dku kilku d źwigów w jednym szybie 

12 Brak lub niewła ściwa przegroda w podszybiu w przypadku kilku d źwigów w jednym szybie 

13 Brak lub niewła ściwa przegroda w przypadku kilku d źwigów we wspólnym szybie 

14 Niedostateczne strefy bezpiecze ństwa w podszybiu lub nadszybiu 

15 Niebezpieczny dost ęp do podszybia 

16 Brak lub niewła ściwy ł ącznik zatrzymania niezwłocznego w podszybiu lub lin owni 

17 Brak lub nieodpowiednie o świetlenie szybu 

18 Brak systemu alarmuj ącego w podszybiu oraz na dachu kabiny 

19 Brak lub niebezpieczne doj ścia do maszynowni lub linowni 

20 Śliska podłoga w maszynowni lub linowni 



Zidentyfikowane zagro żenia  

21 Niedostateczne odległo ści w maszynowni 

22 Brak lub niewła ściwa ochrona na ró żnych poziomach roboczych w maszynowni lub linowni 

23 Niewłaściwe o świetlenie w maszynowni lub linowni 

24 Niewłaściwe uchwyty monta żowe 

25 Niepełno ścienne drzwi kabinowe i przystankowe 

26 Niewłaściwe mocowanie drzwi przystankowych 

27 Niewłaściwe szkło w drzwiach 

28 Brak lub niewła ściwa ochrona przed wci ągni ęciem palców w rozsuwane drzwi szklane 
kabinowe/przystankowe 

29 Brak lub niewła ściwe o świetlenie na przystankach 

30 Brak lub niewła ściwe urz ądzenia zabezpieczaj ące dla drzwi automatycznych 

31 Niebezpieczne ryglowanie drzwi przystankowych 

32 Odryglowanie drzwi przystankowych bez specjalneg o narzędzia 

33 Obudowa szybu z niepełnymi ścianami w pobli żu ryglowania drzwi 

34 Brak urz ądzenia automatycznego zamykania drzwi rozsuwnych 

35 Niewłaściwe poł ączenie segmentów drzwi przystankowych 

36 Niewłaściwa odporno ść ogniowa drzwi przystankowych 

37 Ruch drzwi kabinowych przy otwartych drzwiach sz ybowych 

38 Za duża powierzchnia kabiny w stosunku do ud źwigu nominalnego 

39 Niewłaściwa długo ść fartucha drzwi kabinowych 

40 Kabina bez drzwi 



Zidentyfikowane zagro żenia  

41 Niebezpieczne ryglowanie klapy dachu kabiny 

42 Niedostateczna wytrzymało ść dachu kabiny 

43 Brak lub niewła ściwa balustrada na dachu kabiny 

44 Niedostateczna wentylacja w kabinie 

45 Niewłaściwe o świetlenie w kabinie 

46 Bral lub niewła ściwe o świetlenie awaryjne w kabinie 

47 Brak lub niewła ściwe środki zabezpieczaj ące zapobiegaj ące obra żeniom na kołach ciernych, linowych 
i łańcuchowych 

48 Brak lub niewła ściwa ochrona przeciw spadni ęciu liny/ła ńcucha z koła ciernego, linowego..... 

49 Brak lub niewła ściwe środki zabezpieczaj ące koła cierne, linowe i ła ńcuchowe przed dostaniem si ę 
ciał obcych 

50 Brak lub niewła ściwe chwytacze i/lub ogranicznik pr ędko ści w d źwigach elektrycznych 

51 Brak lub niewła ściwy ł ącznik zabezpieczaj ący przed nadmiernym wydłu żaniem linki ogranicznika 
prędkości 

52 Brak środków zabezpieczaj ących przed nadmiern ą prędkością kabiny jad ącej do góry w d źwigach z 
napędem ciernym z przeciwwag ą 

53 Niewłaściwie skonstruowany zespół nap ędowy d źwigów elektrycznych 

54 Brak lub niewła ściwe zabezpieczenie przed swobodnym spadkiem, przek roczeniem pr ędkości i 
opuszczaniem w d źwigach hydraulicznych 

55 Przeciwwaga prowadzona na dwóch stalowych linach  

56 Brak lub niewła ściwe zderzaki 



Zidentyfikowane zagro żenia  

57 Brak lub niewła ściwe ł ączniki kra ńcowe 

58 Duża odległo ść pomi ędzy kabin ą a ścianą szybu po stronie wej ścia do kabiny 

59 Nadmierna odległo ść między drzwiami kabinowymi i drzwiami przystankowymi 

60 Brak lub niewła ściwy nap ęd awaryjny 

61 Brak zaworu odcinaj ącego 

62 Brak niezale żnych styczników głównych 

63 Brak lub niewła ściwe urz ądzenie przed wydłu żeniem liny  

64 Brak ogranicznika czasu pracy silnika 

65 Brak lub niewła ściwe urz ądzenia zapobiegaj ące opuszczaniu si ę nurnika 

66 Niedostateczna ochrona przeciwpora żeniowa i/lub brak oznakowania wyposa żenia elektrycznego 

67 Brak lub niewła ściwe zabezpieczenia silnika nap ędowego d źwigu 

68 Brak ł ącznika głównego z blokad ą 

69 Brak zabezpieczenia przed zamian ą faz 

70 Brak lub niewła ściwe stanowisko sterowania jazdami kontrolnymi i ł ącznik zatrzymania 
bezzwłocznego na dachu kabiny 

71 Brak lub niewła ściwe urz ądzenie alarmowe w kabinowe 

72 Brak lub niewła ściwy system komunikacji mi ędzy maszynowni ą i kabin ą (wys. Podnoszenia>30m) 

73 Brak lub niewła ściwa kontrola obci ążenia kabiny 

74 Brakuj ące informacje, oznaczenia i instrukcje obsługi 



Analiza zagro żeń w odniesieniu do punktów normy SNEL  

 Ciężkość skutków zagrożeń 

Częstotliwo ść I 
katastrofalna 

II 
krytyczna 

III 
niewielka 

IV 
nieistotna 

A 
często 

    

B 
prawdopodobna 

  30  

C 
sporadyczna 

 6 25 30 60 37 46 57  

C-D 70 
3 9 15 17 19 22 23  

27 40 50 56 71 29 45  

D 
mało możliwa 

1 3 7 8 12 13 14 16 17 26 
27 31 32 33 34 39 40 43 50 

53 54 58 59 60 62 66 71 

18 21 24 41 47 48 
52 63 65 

28 42 49 61 64  

D-E 35 36 51 52 68 72 74 20 38 55 67 69 73   

E 
nieprawdopodobna 

    

F 
niemożliwa 

    



Realizacja modernizacji wg koncepcji etapowej  

Przykład pierwszy  
Założenia: 

 
Modernizacja pakietu sterowania zawierającego: 

•Sterowanie 
•System odwzorowania położenia 
•Kasetę jazd kontrolnych na dachu kabiny 
•Okablowanie szybu i maszynowni 
•Tablicę wstępna 
•Kasety wezwań, dyspozycji 
•Łączniki krańcowe i wyposażenie el. podszybia 
•System łączności awaryjnej 
•Oświetlenie szybu 
 



Rezultat 
 

Wyeliminowanie 20 punktów zagrożeń w 
tym: 

11 zagrożeń wysokich 

8 zagrożeń średnich 

1 zagrożenie niskie 
 

 

Realizacja modernizacji wg koncepcji etapowej  



Przykład drugi  
Założenia: 

 
Modernizacja dźwigu: 
 

•Pakiet jak w przykładzie pierwszym  
 

A ponadto 
 

•Wymiana drzwi przystankowych na nowe 
półautomatyczne lub automatyczne 
•Zastosowanie kabiny z drzwiami automatycznymi 
•Wymiana jednostki napędowej 
•Wymiana chwytaczy na dwustronnego działania 
•Wymiana ogranicznika prędkości 
•Wymiana ramy przeciwwagi 
•Wymiana zderzaków 

Realizacja modernizacji wg koncepcji etapowej  



Rezultat 
 

Wyeliminowanie 55 punktów zagrożeń w 
tym: 

36 zagro żeń wysokich  

16 zagro żeń średnich  

3 zagro żenia niskie  

Realizacja modernizacji wg koncepcji etapowej  




